قراءة جديدة لقصة قديمة
الطاهر وطار في " اشتراكي حتى الموت "
 
          أتناول في هذه المقالة قصة قصيرة للكاتب الجزائري " الطاهر وطار " من مجموعته القصصية " الشهداء يعودون هذا الأسبوع " التي صدرت لها طبعة، هنا في القدس، في آب 1978، عن منشورات صلاح الدين.
          والطاهر وطار كاتب من مواليد عام 1936، في الجزائر، وقد عرفناه، في فلسطين، جيداً، من خلال إعادة إصدار أعماله عن دار نشر صلاح الدين وعن دار الأسوار في عكا، وعن منشورات الكاتب في رام الله. أعادت الأولى إصدار المجموعة القصصية الوارد ذكرها أعلاه، كما أعادت إصدار روايتيه " اللاز " و " عرس بغل "، وأعادت الأسوار إصدار " الزلزال "، فيما أعادت دار الكاتب إصدار مجموعته القصصية " الطعنات "، وأصدرت دور نشر أخرى له " الحوات والقصر " و " تجربة في العشق "، وللطاهر وطار، عدا الأعمال المذكورة، روايات منها " الشمعة والدهاليز " ومسرحيات منها " الهارب ".
          وهكذا يعد الكاتب صوتاً من الأصوات الأدبية العربية التي احتفلت بها الأراضي الفلسطينية، وقد تناول بعض النقاد والقراء كتابات هذه الأصوات، من خلال قراءة النصوص ومناقشتها والكتابة عنها في الصحف والمجلات، ولا شك أنها تركت أثرها على نصوص كتابنا، وكنت، شخصياً، قد تناولت تأثير مظفر النواب على الحركة الشعرية في فلسطين، في كتابي " الصوت والصدى: مظفر النواب وحضوره في فلسطين "(1999).
          لن أستطرد، هنا، في الحديث عن أسباب استقبال الطاهر وطار هنا، ولن آتي أيضاً على الأسماء الأخرى التي كان لها الاسـتقبال نفسه، فذلك يحتاج إلى دراسة مفصلة ربما ينجزها أكاديمي يرغب في الحصول على درجة علمية. ولن أكتب عن حياة الطاهر وطار أيضاً، إذ يمكن للقارئ أن يعود إلى كتاب " أعلام الأدب العربي المعاصر: سير وسير ذاتية " (1996). ليقرأ فيه ما كتبه الكاتب عن حياته. وليس هذان الأمران: استقبال أعماله في الأرض المحتلة وحياته هما ما حثاني على كتابة هذه المقالة، فما دفعني إلى إنجازها مقولة من مقولات أصحاب نظرية التلقي، بالإضافة إلى تدريس القصة في قسم اللغة العربية. أما مقولة أصحاب نظرية التلقي فهي: إن قراءة نص واحد، من القارئ نفسه، في زمنين مختلفين، قد تؤدي إلى كتابتين مختلفتين.
          وكنت قرأت القصة وكتبت عنها في 23/2/1979،ونشرت ما كتبت في جريدة الفجر المقدسية، ولم أعد أذكر ما كتبت. كتبْتُ عنها في وقت لم أكن سمعت فيه بمقولات نظرية التلقي، ولم أكن أيضاً قرأت قراءات نظرية سوف أفيد منها الآن، لأنني قرأتها بعد كتابتي الأولى.
          وليست هذه الكتابة الأولى التي أفيد فيها من مقولة نظرية التلقي، فلقد أنجزت العديد من المقالات التي تناولت فيها نصوصاً كنت تناولتها قبل سنوات طويلة؛ تناولت مطولة عبد اللطيف عقل " الحسن بن زريق ما زال يرحل " وقصة يحيى يخلف " تلك المرأة الوردة " وقصيدة مظفر النواب " عروس السفائن " وقصيدة محمود درويش " رحلة المتنبي إلى مصر "، ولاحظت اختلاف كتابتي الثانية عن الأولى، ولاحظت الفرق الواضح الذي يعود إلى اكتساب مهارات نقدية جديدة، وسعة أفق، ودربة ومران على الكتابة، حتى أنني أخذت أعيد مقولة أديب عربي: ما نظر كاتب فيما كتب إلا قال: لو أنني أضفت كذا وحذفت كذا ... الخ.
العنوان وتعدد مدلوله:
أول ما يتوقف المرء أمامه وهو يقرأ القصة هو العنوان. والالتفات إلى العنوان وقراءته ودراسته ظاهرة نقدية برزت في نقدنا العربي المعاصر في أواخر الثمانينات وأوائل التسعينيات، على صعيدي التنظير والتطبيق. ولا أظن أنني التفت إليه وأنا أعالج القصة في نهاية السبعينيات.
          وتقول لنا القراءة الأولى إننا سنقرأ عن إنسان يعتنق الفكر الاشتراكي، إنسان يؤمن بهذا الفكر ويدافع عنه دفاع المستميت، وأنه لن يتخلى عن قناعته التي سيظل يعتنقها حتى وفاته أو استشهاده في سبيلها. هذا ما تقوله القراءة، وبما أن الكتابة كلام ناقص كما يقول      ( ديريدا ) وأصحاب التفكيكية، فلا بد أن قراءة الكاتب لقصته سوف تؤكد ما ذهبنا إليه، أو أنها ستنفيه لأنها سوف تعطي، من خلال اللهجة أو حركة العينيين، معنى مغايرا.
          ولأننا لم نستمع إلى الكاتب يقرأ قصته، فما علينا إلاّ الإفادة، من جديد، من خصيصة أخرى من خصائص التفكيكية، ألا وهي خصيصة " الإرجاء "، وعليه فنحن مضطرون لتأجيل المعنى حتى نفرغ من قراءة القصة، ولا شك أننا سنتوصل إلى مدلول آخر للعنوان هو نقيض المدلول الذي قالته القراءة الأولى.
          إننا، في القصة، أمام شخص مثقف، درس الهندسة، وناضل في حرب الاستقلال، ولكنه، بعد عامين من الاستقلال، غدا موظفاً يقبض راتباً ممتازاً، وقد بدأ سلوكه يناقض أفكاره، وتنتهي القصة بموته، بحادث سير.وهكذا لم يكن موته دفاعاً عن فكره، تماماً كما أنه لم يمت وهو يطبق في حياته ما يؤمن به نظرياً. لقد بدأ يتخلى رويداً رويداً عن قناعاته، لاجئاً، باستمرار، إلى تبرير ما يقدم عليه من سلوك يناقض الفكر الذي اقتنع به إلى حين.
تنتهي القصة بالأسطر التالية:
          " وأسلم هو النفس الأخير، دون أن يجد الفرصة ليعلق على الحادث أو ليبرر ما قد يكون ارتكبه من خطأ " ( ص 80 ) والمفردتان المهمتان هما الفعلان: يعلق ويبرر، فنحن نصغي، في القصة، إلى هذا الاشتراكي كثيراً: يعلق على ما يرى، ويبرر ما يقوم به من تصرفات تتنافى وقناعاته وفهمه للاشتراكية.
          وأقول إننا نصغي إليه كثيراً، لأننا في القصة لسنا أمام صوت واحد. هناك صوتان محوريان، وهناك أصوات عديدة عابرة. أما الصوتان المحوريان فهما صوت السارد وصوت الشخصية، وتكاد تكون هذه أكثر حضوراً. وأما الأصوات العابرة فهي صوت المذياع وأصوات الباعة الذين يبيعونه. والقصة، عموماً، يحضر فيها الضميران الثالث – صوت السارد – والأول – صوت الشخصية. لنلحظ مثلاً المقطع الأول من القصة:
          " سواها برفق أمام المنزل، ومد يده إلى المذياع يغلقه، ثم نزل وبصره معلق إلى الطوار... [ بعيدة بعض الشيء، ولكن لا يهم، أربعون سنتمتراً، ذاكم هو البعد القانوني، الطريق عريض والحركة قليلة فيه. لحسن الحظ أن الحركة قليلة ها هنا ].
          أغلق الباب وتأملها، كما لو أنها تحفة من التحف النادرة... [ اللون الأسود رغم أنه رسمي، فإنه أكثر الألوان جدية ووقاراً. رائعة. رائعة. رائعة ستطير فرحاً عندما تراها. لن أعلمها بها حتى اللحظة الأخيرة ] ( ص 69 ).
          إننا إذن أمام سارد يقص عن الشخصية " سواها برفق ... " وأمام شخصية تقص عن ذاتها " لن أعلمها بها حتى اللحظة الأخيرة "، وما بين هاتين العبارتين عبارات يمكن أن نعزو بعضها إلى أي من الساردين. ولكننا سنصغي إلى الأنا كثيراً، وهي أنا الشخصية، لا أنا السارد أو الكاتب الطاهر وطار، وسنرى ما يعزز أهمية الفعلين: يعلق ويبرر. دائماً يعلق أنا الشخصية على ما يرى، ودائماً يبرر سلوكه الذي يتناقض وفكره، ولعل الفعل يبرر هو الأهم. لنر بعض سلوكات أنا الشخصية / الاشتراكي التي تتناقض وأفكاره، ولنلحظ أيضاً عباراته التي تبرر ما أقدم عليه من تراجعات:
يقول أنا الاشتراكي:
          " في البدء قررت أن لا أتزوج، لئلا تفتر حماسـة النضال عندي. كان إيماني قوياً بأن المناضل الاشـتراكي، مثل الجندي المحارب. يجب أن يكون ... متخلصاً من كل ما يمكن أن يعوقه في مسـيرته، عدا سلاحه وذخيرته، حتى تنتهي المعركة، حتى يتم له النصر النهائي ". ( ص 70 )
          لكنه، بعد سنتين من الاستقلال، وقع في الفخ. لقد تزوج، ويبدأ هنا يتحدث عن المرأة التي تزوجها: لم تكن مثله تماماً فكرياً، وهذا أول تراجع، ولكنه قرر أن يخوض النضال في بيته إلى جانب خوضه في مجالات الحياة الأخرى. ويعني هذا أنه سيثقفها لترتفع إلى مستواه. ولكن ما الذي يحدث؟ عوضاً عن تثقيفها وإقناعها بما يؤمن هو به، نجده هو يخضع لرغباتها: بدلاً من أن يرسلها إلى مستشفى عام، لعامة الشعب، لكي تضع مولودها يرسلها إلى عيادة خاصة، بناءً على رغبتها هي. ولا يكتفي بذلك، إنه يبرر ما أقدما عليه معاً:
          " حاولت إقناعها بالولادة في المستشفى وسط الشعب، فرفضت مؤكدة أن هذه المشاكل شكلية إن لم تكن ديماغوجية ".
          " كانت تعاني، فلم أشأ إرهاق أعصابها، وتراجعْتُ، في الحق، خطوة إلى الخلف، وحملتها إلى العيادة: ( ص 71 ).
          "معها الحق في تفضيل العيادة عن المستشفى. هناك أهدأ وأدفأ" (ص76).
          يتراجع أنا المتكلم أيضاً عن أمور عدة: كان قرر، بعد أن تزوج ألا ينجب، لأن كثيراً من المناضلين انحرفوا أربعين بالمائة بعد الزواج، وأتموا الباقي بعد إنجاب المولود الأول. ولكنه ينجب، بعد سبع سنوات، مولوده الأول. ويلجأ أيضاً إلى التبرير:
          " عندما اسـتمر الخمول، وطالت الحمى، فلا شـفاء ولا موت، لا نضال محتدم، ولا اسـتســلام بائس، تمنيْتُ أطفالاً، يملأون حياتي، ويفرغون جيبي، وإلا تكدسـت الأموال عندي، ووقعت في الفخ الرأسـمالي الكبيـر: الانضمام إلى عالم الاسـتغلال، أو الارتماء في أحضـان الانحلال ... الســكر والفسـق وجمع التحف: ( ص 71 ).
          وحين يشـتري سيارة، يشتريها سيارة جديدة صنعت في فرنسا، وحين يسوقها ويرى مواطنين كادحين لا يقلهم فيها. ويبرر شراءه السيارة من مصانع الرأسمالية، كما يبرر أيضاً لماذا لا يقل العمال والفلاحين فيها. ويســتطيع المرء أن يسوق هذه التبريرات، فهي واضحة في القصة، ويمكن للقارئ أن يعود إليها هناك، حتى لا يُعاد هنا كتابة القصة ثانية. والسلوك الأخير الذي يقوم به ويبرره أنه يشتري من البائعين بضاعة، وهو يعرف أنها بضاعة مسـروقة. أما لماذا؟ فلأن الحياة في المجتمع الرأسـمالي، كلها، سرقة: " في المجتمع الرأسمالي كل الحياة سرقة " ( ص 77 ). وأن يسرقوا ويأكلوا " أفضل من يبيتوا جوعاً " ( ص78 ). " وليس من باب الإحسان أن أشتري منهم. لن تكون هناك يد سفلى ويد عليا ". هناك معاملة. بيع وشراء. بضاعة ونقود. لن يقولوا أن برجوازياً تصدق علينا أو أحسن إلينا، إنما برجوازي نهم فرضت بطنه الكبيرة أن يشتري منّا. استغللناه وبعنا له بثمن مرتفع " ( ص 78 ).
          وهكذا يقول لنا جسد النص كلاماً مغايراً لما يقوله العنوان حين يقرأ حروفاً في كتاب، للوهلة الأولى قبل قراءة المتن.وهكذا يلخص السطران الأخيران في القصة، السطران اللذان يحتويان على الفعل " يعلق " و " يبرر " طبيعة هذا الاشتراكي: التراجع عن الفكر وتبرير هذا التراجع.
          ولئن كانت القصة انتهت بموت الشخصية جسدياً، فإنها –أي الشخصية– بدت ميتة موتاً فكرياً منذ الصفحة الأولى للقصة. وسواء أمات بطل القصة بحادث سير أم لم يمت، فإنه، ولا شك، ميت منذ بدأ يتراجع عن قناعاته سلوكياً ويصر عليها لفظياً. ولا أدري إن كان هناك ثمة ضرورة لقتله بحادث سير.
اللغة والخطاب:
          لغة الطاهر وطار في قصته هي لغة الكتاب الواقعيين، وهو كاتب واقعي في كثير من رواياته، بل إنه كان يكتب وهو واقع تحت تأثير الواقعية الاشتراكية، وقد صرح بذلك غير مرة.
ورد في تعريفه بذاته:
          " يكتب في المواضيع السياسية والعقائدية الحسّاسة من منظوره الأيديولوجي، ويقول عنه زملاؤه: جريء إلى حد التهور، وإلى حد يصعب معه استعراض ما يكتب في مقالات تنشر على العموم.
          ويعلق الطاهر بسـخرية بأنه لا يعكـس في كتاباته إلا ما يعايشـه يومياً وطوال السنة في الاجتماعات التي يعقدها أو يشارك فيها، وما يجري داخل الحزب ومنظماته من نقاش ... " ( ص 1372 من كتاب أعلام الأدب العربي المعاصر ).
ويختتم الكلمة التي صدر بها روايته " الزلزال " قائلاً:
          " وأختم كلمتي هذه، المضطربة، لأنها مرتجلة، بالقول، إن الأدب الاشتراكي، والبطل الاشـتراكي، لم يولد في الجزائر، كما أشـار إلى ذلك المرحوم جاك سـناك، إلا في الأدب المكتوب باللغة العربية. وإنني كواحد من كتاب اللغة العربية، أفتخر بهذا وأعتز به ".
          وتبدو اللغة لقارئ العربية في غير الجزائر مألوفة وغير غريبة، إلا بعض الكلمات مثل ( بوفاريك ) و ( طامسون ) وما شابه، ويتضح بعضها من خلال السياق.
          غير أن ما يلفـت النظــر في القصة ورود بعض المفردات غيـر العربيـة مثـل ( الكومبرادور ) و ( بيروقراطي ) و ( برجوازي ) و( ليبرالي )، وهي مفردات تبقى على حالها ولا تعرب من كاتب يفخر بأنه من كتاب العربية. وربما يبدو ذلك مستساغاً ومبرراً لأن بطل القصة ليس بالضرورة إطلاقاً الطاهر وطار.
          ولعـل الأهم مما سـبق هـو لغـة الخطاب. تحفل القصة بخطاب عقيدي         ( أيديولوجـي )، ولا عجـب فـي ذلك، لأن بطلها شـخص مثقف ثقافـة عقيديـة         ( أيديولوجية )، ولئن بدت القصة عادية للقارئ المثقف ثقافة ماركسية، فإنها ستبدو عبئاً على القراء الذين لم يقرأوا الماركسية. إن الخطاب الذي امتلأت به القصة كان مألوفاً وسائداً زمن كتابتها وزمن جريان أحداثها – أعني في الستينيات وفي السبعينيات – ولكنه ما عاد، كما كان، الآن. وألحظ شخصياً هذا وأنا أدرس القصة الآن، خلافاً لما كنت ألحظُهُ وأنا أدرسها في بداية الثمانينيات.
قصة فكرة:
          لئن كانت القصة القصيرة تتمركز حول حدث أو شـخصية أو فكرة فإن القصة هذه قصة فكرة بالدرجة الأولى، لا قصة حدث أو قصة شــخصية. ولعل الطاهر وطار وهو يكتبها ما كان يريد التركيز على شـخص بعينه قدر ما أراد أن يكتب عن أشـخاص يمثلون ظاهرة، ومن هنا غاب عن الشخصية ما يميزها ويجعل منها نموذجاً. ولئن كانت القصة القصيرة تمتاز بمبدأ " وحدة الانطباع "، وهذا ما أقره أبرز كاتب لها يوم نشـأتها، وأبرز منظر لها، وهو   ( إدجار ألن بو )، فإن الانطباع الذي يخرج به المرء لا يتمحور حول شخصية ما معينة. إنّه يتركز على مبدأ، على فكرة هي " قول الشيء وممارسة نقيضه " ومن يفعل ذلك فهو هالك لا محالة. ومن هنا يمكن القول إن القصة قصة فكرة بالدرجة الأولى، وإن مبدأ وحدة الانطباع متحقق فيها أيضاً.
نقد الواقع الجزائري:
          يتحدد في هذه القصة زمنُ جريانها: سنتان بعد استقلال الجزائر. ويتحدد فيها أيضاً مكانها: الجزائر. ثمة إشارات إلى أسماء أماكن معينة يعرفها ابن الجزائر، ويعرّفُ الكاتبُ بها القارئ، وذلك من خلال الهوامش، فحين يذكر منطقة " الشريعة " يورد في الهامش: مركز سياحي جبلي يبعد من العاصمة بحوالي 60 كم ".
          وعليه فإن النقد الذي يوجه، في القصة، إلى بعض الفئات هو نقد موجه إلى فئات جزائرية. وينتثر هذا النقد في غير مكان. حين تبرر الشخصية شراءها السيارة، تنتقد ما يقوم به بعض الموظفين في مؤسسات الدولة، لنلاحظ المقطع التالي:
          " لم يعد أحد يدري بين أيدي من ستقعين، أبين أيدي رأسمالي منتفخ البطن، يركض بك صباح مساء وراء أعماله، ليرهق مستغليه أكثر، ويسرق ثروات الشعب أكثر، أم بين يدي بيروقراطي متفسخ، يتركك لزوجته تمارس بك عهرها، ولبناته يلجن بك المراقص على الشواطئ وفي المرتفعات، بينما يستغل هو سيارة إدارته أو مؤسسته مع بنزينها ومع سائقها، ويحاول قدر الإمكان قتلها بسرعة أكبر، حتى تغير له بآخر طراز ... " ( ص 72 ).
          ويبرز نقد الواقع هذا في أماكن أخرى من القصة، من ذلك مثلاً حين يقارن بين العاصمة والقرية، فالقرية معلقة في إجحاف بين العاصمة وبين ( بوفاريك ). لا تكبر ولا تنتقص. لا تتقدم ولا تتأخر. مضطهدة ". ( ص 77 ).
          ولعل قارئ رواية أحلام مستغانمي " ذاكرة الجسد " و " فوضى الحواس " يعرف أن الطاهر وطار لم يكن الوحيد الذي ينقد الواقع في الجزائر. إننا في روايتها المذكورة نقرأ نقداً قاسياً للذات الجزائرية.
كلمة أخيرة:
تذكر قصة الطاهر وطار قارئ الأدب الفلسطيني بقصة المرحوم نجاتي صدقي " الشيوعي المليونير " ( 1963 )، فهل كان الطاهر وطار قرأ هذه القصة؟ ربما نعم، وربما لا، ولكن القصتين تأتيان على التناقض بين الشعار والممارسة.
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