الذات والآخر في رواية كنفاني “ عائد إلى حيفا “
على ضوء صورة كل منهما في رواية ( أوريس ) “ أكسودس “
 
د. عادل الأسطة
        ترمي هذه المقاربة إلى إبراز صورة الذات والآخر – أي العربي واليهودي تحديداً – في رواية غسان كنفاني " عائد إلى حيفا " (1969)، ومقارنة هذه الصورة بما بدت عليه في رواية الكاتب الأمريكي ( ليون أوريس ) " أكسـودس ". وكان كنفاني في كتابه “ في الأدب الصهيونـي "( 1966) قـارب صورة الصهيوني في الرواية المذكورة وفي روايات صهيونية أخرى، كما أتى على تصور كتاب تلك الروايات – من خلال السارد والشخصيات الصهيونية – للعرب وغيرهم.
        لقد كتب كنفاني، كما نلاحظ من خلال التواريخ، روايته قيد الدراسة، بعد ثلاث سنوات من كتابته دراسته حول الأدب الصهيوني، فهل شكلت قراءاته لهذا الأدب مصدراً من مصادر رواياته التي كتبها فيما بعد، وهل كان تصوره للذات وللآخر غير خال من قراءاته؟
سوف أتتبع، ابتداءً، بعض آراء الدارسين العرب في رواية " عائد إلى حيفا "، وأقف، من ثم، أمام بعض الدراسات التي أتى فيها أصحابها على تأثر كنفاني بالأدب الصهيوني، لأخوض بعد ذلك في مرايا الذات العربية والذات الصهيونية في نصيّ كنفاني و ( ليون أوريس ).
 
1-  الدارسون العرب وموقفهم من رواية " عائد إلى حيفا ":
        لن أستعرض هنا كل ما أنجزه الدارسون العرب حول رواية " عائد إلى حيفا " لأسباب منها أن هذا قد يضخم حجم الدراسة، وأنه قد يظهر تكراراً لا ضرورة له، عدا أن الدراسات كلها غير متوفرة لي، بسبب إقامتي في الأرض المحتلة. وسأكتفي بآراء أربعة دارسين ودراسات أصدروا كتباً حول الرواية الفلسطينية بشكل عام، أو حول غسان كنفاني بشكل خاص.
        تناولت رضوى عاشور في كتابها " الطريق إلى الخيمة الأخرى: دراسة في أعمال غسان كنفاني "(1977) رواية " عائد إلى حيفا "، وذهبت إلى أن شخصيات الرواية " تعبر عن أفكار وقناعات أكثر منها شـخصيات أخذت مداها في النمو لكي تخرج إلينا وجودات حية لها وزنها وقيمتها في الرواية "(ص144).
        ولم تربط عاشور بين الرواية ورواية (أكسودس)، ولكن الرأي الذي توصلت إليه رأي مهم سوف يأخذ به الدارس الذي يربط بين الروايتين، وهو رأي سنجده لدى دارسين عرب آخرين لم يتح لهم قراءة (أكسودس). يعتمد أحمد أبو مطر في كتابه " الرواية في الأدب الفلسطيني "(1980) على ما قالته عاشور ويقتبس رأيها، ومما يقوله هو عن الرواية " أما الثانية – أي عائد إلى حيفا – فهي الإطار الفكري الذي يفسر ما حدث وما سيأتي، من خلال قناعات نظرية يراها الكاتب. لذلك غلب على الرواية التناول الفكري غير المخدوم فنياً، من خلال تطور الأحداث ورسم الشخصيات إذ أن الإطار الفكري هو الذي كان يلح على الكاتب، فجاءت الشخصيات في أغلب الأحيان مجرد ناطق بمقولات فكرية جاهزة على لسان الكاتب " (ص212). ويعزز أبو مطر رأيه هذا، حيث يكرره في دراسته، وفي أثناء تكراره يتكيء على رأي عاشور. (ص217).
        لا يبتعد فاروق وادي في كتابه " ثلاث علامات في الرواية الفلسطينية "(1981) عن رأي عاشور وأبو مطر كثيراً.
        يرى وادي أن الرواية استجابت لمتطلبات السياسة من تعليم وتحريض. إنها رواية الحوار السياسي بالدرجة الأولى، وشخصياتها لا تنبض بقدر ما تمثل موقفاً سياسياً يعبر عنه مباشرة من خلال الحوار "(ص78) ويرى أن سعيد . س و (دوف)، وهما الشخصيتان الأساسيتان، يمثل كل منهما " حالة فكرية وسياسية، يطمح الكاتب من خلالهما، وعبر حوارهما، للوصول إلى إجابات حول تساؤلات مطروحة: ما هي الأبوة؟ ما هو الوطن؟ ما هي القضية " (ص78) ويذهب إلى أن (دوف) لا يمثل كياناً إنسانياً " بقدر ما يتمثل كحالة أيديولوجية زائقة، و كـ "وعي" تشكل في هكذا مجتمع " (ص78).
        ولا يختلف ما كتبته فيحاء عبد الهادي في كتابها " غسان كنفاني: الرواية والقصة القصيرة " (1990) عما سلف. ترى عبد الهادي: أن " صوت كنفاني الحاد المباشر يعلو على الطابع الفني بشكل لا يحتمل التجاوز عنه. ويتمثل هذا الصوت المباشر الحاد في الحوار الخطابي الذي يدور بين ( سعيد .س ) و ( دوف ).
        إنه حوار فكري يوضح ما أراد غسان، مما أفقد الشخصيات طابعها الإنساني المتفرد. لقد ظهرت نماذج ذهنية مجردة لا نماذج إنسانية واقعية حية " (ص 130 ).
        ويخلص المرء، بعد قراءته هذه الآراء التي يبدو لاحقها تكراراً لسابقها، إلى أن الرواية رواية أنجزت لتحاور روايات أخرى، وأن مؤلفها كان يحاور مؤلفي تلك الروايات التي قرأها حواراً غير مباشر، وأنه، وهو يحاور، كان متأثراً بالأوضاع السياسية التي كانت تشهدها منطقة الشرق الأوسط عام كتابة الرواية، وما لا ينبغي إغفاله أيضاً هو قناعات كنفاني الماركسية التي تبناها بعد هزيمة حزيران 1967، إذ أنها كانت منطلقاً مهما من منطلقات تشكل تصوره للذات والآخر. لقد أبرز تصور الآخر لذاته، اعتماداً على الرواية الصهيونية، وحاول، من منطلق ماركسي، أن ينقض هذه الصورة، بل وذهب إلى ما هو أبعد من ذلك حين نظر كنفاني إلى الذات الفلسطينية. لم يأخذ بتصور الرواية الصهيونية للعربي، لأنه تصور منطلق من منطلق عنصري، ولم يأخذ أيضاً: بتصور الصهيوني لذاته، لأنه ينطلق أيضاً من منطلق عنصري. وهذا ما أبرزته في كتابي " اليهود في الأدب الفلسطيني ما بين 1913 و 1987 " (1992) ( ص 116-120).
 
2-  الدارسون ودراسة الرواية بناءً على صلتها بالآداب الأخرى:
        توقف دارسـون أوروبيون وعرب، وهم يدرسون غسان كنفاني، أمام تأثير مسرحية ( برتولد بريخت ) " دائرة الطباشـير القوقازية " على كنفاني. ومن أبرز هؤلاء السـويسري ( هارتموت فيندرش ) الذي نقل أكثر أعمال كنفاني إلى الألمانية. وقد كتب ( فيندرش ) مقالة عنوانها " دائرة الطباشير القوقازية بالعربية " ( جريدة زيورخ 14/1/1983 ) بين فيها صلة " عائد إلى حيفا " بمسرحية ( بريخت ). وهذا ما عززه دارس عربي يقيم في الولايات المتحدة هو محمد صديق الذي أصدر عام 1984 كتاباً عن غسان كنفاني عنوانه " الإنسان قضية " ( واشنطن )، وذهبتْ المذهب نفسه فيحاءُ عبد الهادي، وإن كانت أشارت إلى تأثر كنفاني بالشاعر ( ت. س. إليوت ) في مسرحيته " كاتم السر " ( ص 126/127 ).
        إن هذا التأثر، وإن بدا مهماً وترك أثره، كما ذكرت، على مرايا الذات والآخر في تصور كنفاني، ليس هو موضع هذه الدراسة. إن ما يهمنا، وهو ما يحدده عنوان المقاربة، هو صلة رواية كنفاني بروايته ( ليون أوريس ).
ذهب دارس ألماني هو ( اشتيفان فيلد )، وهو يدرس كنفاني إلى ما يلي:
        " إن التشابه البنائي بين شتات فلسطين وشتات اليهود، الغربة و galut، قد بولغ فيه من الحركتين الفلسطينية والصهيونية. وعلى أية حال فليس هناك شك في أن هناك ثمة تشابهاً جزئياً بينهما. فثمة تشابه قوي، إلى حد ما، ما بين الطريقة التي وصف فيها كنفاني أرض فلسطين في قصصه، وتحديداً في المهمة المطلقة للعودة مهما كانت التكاليف والنتائج والعواقب، وبين الكتاب الصهيونيين الأوائل " ( فيلد، غسان كنفاني: حياة فلسطيني، ص9 ).
 
 
 
 
 
وأضاف هذا الدارس:
        وحسب معلوماتي فقد كان أيضاً العربي الأول الذي ترجم الأدب الصهيوني، قدر ما كان متوفراً له، وحلل على سبيل المثال الطريقة المهينة التي صور فيها العرب في رواية مؤثرة هي ( أكسودس ) لـ ( ليون أوريس )". (ص12).
        غير أن ( فيلد ) الذي كتب في الفترة نفسها ( 1975 ) دراسة قصيرة عنوانها        " صورة الفلسطيني في أعمال غسان كنفاني "، وأبرز فيها مرايا الذات والآخر في أعمال كنفاني، لم يبين الصلة بين " عائد إلى حيفا " و ( أكسودس ). لقد كانت ملاحظته مهمة، لكنها ظلت مجرد إشارة.
        ولعلني أكون قد توسعت في هذا في كتابي " اليهود في الأدب الفلسطيني " و " الأديب الفلسطيني والأدب الصهيوني " (1993).
        درست في الأول " عائد إلى حيفا " على أنها رد ونقض لرواية ( أكسودس)، رد على تصور الذات الصهيونية لذاتها، وتقض لهذا التصور. وتوسعت في الكتاب الثاني في تبيان الصلة بين الروايتين، وقارنت بين مقولات وردت في الرواية الصهيونية ومقولات وردت في رواية كنفاني على لسان الشخصيات اليهودية.
        هنا يمكن التوقف أمام دراسة فيصل درّاج " صور اليهودي الغائمة في مرايا غسان كنفاني "( 1997 ). يخلص دراج وهو يدرس " عائد إلى حيفا " إلى أن كنفاني " جعل من الصهيوني مرجعاً للفلسطيني وأستاذاً له، طالما أن الأستاذ يتعرف بنجاحه وبقدرته على هزيمة من لم يكن أستاذاً مثله " ( ص25 ). ويتكئ على مقولة ( دوف ) في " عائد إلى حيفا " مخاطباً الفلسطيني سعيد . س، ونصها:
        " ماذا فعلت خلال عشرين عاماً كي تسترد ابنك! لو كنت مكانك لحملت السلاح من أجل هذا! أيوجد سبب أكثر قوة؟ عاجزون … عاجزون … مقيدون بتلك السلاسل الثقيلة من التخلف والشلل ".
        يتكئ دراج على هذه المقولة ليكتب رأيه " إن سؤال الجندي الصهيوني وإجابته هما سؤال الوعي الفلسطيني وإجابته " ( ص 27 )، ويرى أن الفلسطيني والصهيوني، كل منهما، صورة مقولبة عن الآخر. يكتب دراج:
        " وبقدر ما يشكل سعيد .س صورة أخرى عن ( أفرات ) فإن زوجته ميريام لا تختلف عن المرأة الفلسطينية في شيء " ( ص28 ) كان ( أفرات ) ضحية النازية، وغدا سعيد .س ضحية الصهيونية، وفقدت ميريام والدها وأخاها الذي كان له من العمر عشر سنوات، وفقدت صفية ولدها خلدون.
3-     رواية ( أكسودس ) والأدب الصهيوني:
        تجدر الإشارة إلى أن رواية ( أكسودس ) والروايات الصهيونية التي عالجها كنفاني، في كتابه " في الأدب الصهيوني "، قد خرجت في معظمها، فيما يمس تصور الذات الصهيونية، من معطف رواية ( ثيودور هرزل ) " أرض قديمة جديدة " ( 1902 ). اليهودي في المنفى بائس فقير ولا كرامة له، وحين يأخذ الرواد بيده، ويهاجر إلى فلسطين ستغدو أحواله أفضل بكثير. وسيحول هؤلاء الرواد فلسطين، في غضون عشرين عاماً، إلى جنة. وإذا كان ( ديفيد لوتفيك )، في المنفى، متسولاً يستجدي الآخرين، فإنه يصبح، في فلسطين التي هاجر إليها، عاملاً يعيش من تعب يديه، ويغدو الخير له وفيراً. المنفى مقبرة اليهود وذلهم، وفلسطين صحراء تتحول، حين يأتي إليها اليهود، إلى جنة. ولا يعترض الإقطاعي العربي ( رشيد بك ) على مجيء اليهود إلى فلسطين. ويجري في بداية الفصل الثالث من  رواية ( هرزل ) حوار بين الصهيوني والمسيحي المتعاطف ورشيد بك، ويقر رشيد بأن كل شـيء في فلسطين بدأ يزدهر منذ أن بدأ اليهود الهجرة. ( ص 87 ). وفي ( أكسودس ) يقول عربي لا يختلف عن رشيد بك: إن اليهود هم الذين جلبوا الضوء إلى هذا الجزء من العالم في الألف سـنة الأخيرة “ ( أكسودس، 324 ). ما ورد في بداية الكتاب الثاني من رواية (هرزل) يرد قريباً منه في الفصل الثالث عشر من الكتاب الثاني من كتاب ( أوريس ). رشيد بك وكمال يقران بإنجاز اليهود، تماماً كما يتطابق وصف ( هرزل ) لأرض فلسطين قبل مجيء الصهيونية إليها ووصف ( أوريس ) لها قبل أن يحولها اليهود الصهيونيون إلى جنة.
 
4-  صورة الذات الصهيونية والآخر العربي في رواية ( أكسودس ):
يخصص كنفاني الفصل السادس من دراسته للأدب الصهيوني للكتابة عن صورة اليهودي وغير اليهودي، ويلخص الصورتين في العنوان: " العصمة اليهودية أمام عدم جدارة الشعوب الأخرى " ( 593 ). ويقول لنا العنوان إن صورة اليهودي إيجابية وصورة غير اليهودي سلبية، ولا يرد هذا الكلام على لسان اليهود فقط. إنه يرد على لسان غير اليهود أيضاً. يقول الضابط ( مالكولم ) في ( أكسودس ):
        " إنني أحب الجنود اليهود، المحارب اليهودي هو الأفضل، فهو مقاتل ومثالي في آن واحد … إنّ رجال الهاجاناة يشكلون بلا تردد أعلى مستوى ثقافي وعقلاني ومثالي لرجل تحت السلاح في العالم " أجمع “ ( غ.ك/ أ.ك/ دراسات، ص 597 ).
 
        أما ديفيد اليهودي فيعلن أنه " لم يحارب شعب ما، في أي مكان، في سبيل حريته مثلما حارب شعبنا " وسيؤكد ديفيد آخر " إنني أتصور أنه لم يعد يوجد في هذا العالم أي شجاع إلا شعبنا اليهودي " ( غ.ك/ أ.ك/ دراسات، ص 598 ).
        وما يقوله ( مالكولم ) الإنجليزي، يقوله الإنجليزي ( ألن اليستار ) قائد المباحث القبرصية. يقر هذا بشجاعة اليهود وقوتهم ويرى أن الصهيونيين " جماعة في غاية الذكاء، بوسع أي منهم إقناع البعير بأنه بغل، يا إلهي، ساعتان مع ويزمان كدت بعدها أنتسب، أنا نفسي، للصهيونية " ( غ.ك/ أ.ك/ دراسات، ص 599 ).
        وإذا كان اليهودي في نظر ذاته، وفي نظر الأوروبي الصهيوني على هذه الشاكلة، فإن الآخرين فـي نظـره أقل منه. " البولونيون جبناء، والألمان برابرة، والأتراك مرتشون، واليونانيـون أذلاء، والعرب فرارون وخونة، والإنجليز متواطئون، والأمريكيون انتهازيون " ( غ.ك/ أ.ك/ دراسات، ص 606 ).
        ولعل ما يهمنا هنا هو تصوير الرواية للعرب. يستطيع رجال ( البالماخ )، وقد نفذ سلاحهم أن يجبروا " العرب على الفرار بإطلاق صواريخ من الألعاب النارية وإذاعة أصوات انفجارات بواسطة مكبرات أصوات معلقة على الأشجار في دافنا ". ( غ.ك/ أ.ك/ دراســات، ص 598 ). وماذا عن أهل فلســطين؟ يرى كنفاني " أن سـتمائة صفحة من ( أكسودس ) مثلاً، ترتصف فكرة وراء فكرة لتنتهي بالمؤلف إلى هذا القرار: " لو كان عرب فلسطين قد أحبوا أرضهم لما كان بوسع أي كان طردهم منها، بدل الهرب منها دون سبب حقيقي. لقد كان لدى العرب قليل من الأشياء ليعيشـوا من أجلها، وأقل من ذلك ليقاتلوا في سـبيله … وذلك ليس ردة فعل رجل يعشق أرضه " ( غ.ك/ أ.ك/ دراسات، ص 610 ). ومـا يقوله كنفاني وهـو يعقب، على ( أكسودس ) يتردد، كما سـنرى، على لســـان سعيد .س في " عائد إلى حيفا ".
        والعرب في ( أكسودس ) خبراء في البناء فوق حضارات الأمم الأخرى. وحياة أطفالهم بائسة عديمة النفع، عكس حياة الأطفال اليهود. والزواج لدى العرب تجارة. إنه بيع وشراء. والعربي مستعد لأن يبيع حياته مقابل دولار. والطفل العربي يدور في الشارع بعرض على اليهودي أخته. والعرب قذرون لا يعرفون النظافة. (  ينظر:غ.ك/ أ.ك/ دراسات، ص611-ص615 ).
 
5-  صورة الذات والآخر في رواية كنفاني:
        إذا ما قارنا حجم  " عائد إلى حيفا " بحجم ( أكسودس ) ( 90 صفحة على الأكثر مقابل 732 ( الطبعة الألمانية )، أدركنا أن كنفاني لم يرسم للذات والآخر صورة موازية لتلك التي بدت في ( أكسودس ). وإذا كانت الثانية حفلت بشخصيات يهودية وعربية وأوروبية، فإن الشخصيات في " عائد إلى حيفا " تبدو محدودة، وقد أشار غير دارس إلى أن الرواية كتبت على عجل. ( عاشور، ص 146، وفيحاء عبد الهادي، ص 128 ). ومع ذلك لا يعدم المرء إمكانية المقارنة في باب صورة الذات والآخر.
        توقف غير دارس أمام صورة الفلسطيني في الرواية، وأشار هؤلاء إلى أن صورة الفلسطيني الحاضرة في الرواية هي صورة سلبية، وأن الصورة الإيجابية له يرد ذكرها ذكراً عابراً، وليست هذه هي الشخصية الأساسية. ( عاشور، ص 142، أبو مطر، ص 217، وادي، ص67 ).
        سعيد .س هو الشخصية الرئيسة في الرواية، توازيه شخصية فارس اللبدة، وتحضر شخصية زوجة سعيد .س، ومن خلال أقوال بعض هؤلاء نعرف عن بدر اللبدة وخالد، ولا نصغي إلى هذين.
        غادر سيد .س وزوجته صفية حيفا عام 1948 هرباً، وفي فوضى تلك الأيام يخلفان ولداً صغيراً هو خلدون، يلتقيان به، من جديد، عام 1967، حيث يزوران بيتهما في حيفا بعد الهزيمة. لم يفعل سعيد .س ما بين 1948 و 1967 أي شيء لاسترجاع حيفا وابنه. ظل ينتظر الدول العربية علها تحرر فلسطين. ومثله فارس اللبدة. هاجر هذا من يافا، وعاد أثر حزيران 1967 ليزور بيته هناك. والفلسطينيان اللذان يفعلان هما بدر وخالد. استشهد الأول في معارك 1948، وقرر الثاني الالتحاق بالمقاومة الفلسطينية وفعل.
        الفلسطيني الذي نصغي إليه في الرواية عاجز عن الفعل، بل أنه يقف عائقاً في طريق ابنه الذي يريد أن يفعل، ولا يتراجع عن مواقفه إلا بعد أن أصغى إلى ابنه ( خلدون ) الذي غدا ( دوف ). إن قناعات ( دوف ) وأفكاره هي التي جعلت سعيد. س يغير قناعاته.
 
        مقابل الذات الفلسطينية هذه يكتب غسان كنفاني عن شخصيات يهودية. وترى رضوى عاشور أن جهد غسان كان رياديا، وأنه حاول محاولة " جادة لتقديم إنسان يهودي إسرائيلي كشخصية روائية" ( ص145 ) لقد اختار غسان " رجلاً وامرأة من المهاجرين الأوروبيين الهاربين من مذابح النازية هما ايفرات كوشن وزوجته ميريام. إنهما يهوديان عاديان وإن كانا يحملان مسؤولية الاستيطان في أرض على حساب أهلها فهما في نفس الوقت ليسا من عصابات الصهيونية، بل إن الحكم الصهيوني كان خدعة لهما بدرجة من الدرجات. إن ميريام البولندية الأصل ترى في الطفل العربي المقتول صورة أخرى من أخيها الذي قتله النازيون في اوشفيتز، وهي ترغب في العودة مرة أخرى إلى أوروبا. ( عاشور، ص145).
 
        ترى عاشور أن كنفاني " يربط بواسطة تقديم هذه الشخصية وتاريخها، لأول مرة في الأدب العربي، بين عذاب المضطهدين في كل مكان "(ص145) ولكنها تعيب على غسان التسرع الذي تتسم الرواية به، فقد ترك اثره على شخصيتي ميريام وزوجها اللتين كان من الممكن أن يقدما للقارىء بشكل أكثر عمقاً (ص146). ولا تتوقف  عاشور مطولاً أمام شخصية ( دوف). إنها ترى أنه ليس سوى مجموعة من العبارات الخطابية، وأن شخصيات الرواية تعبر عن أفكار وقناعات أكثر منها شخصيات أخذت مداها في النمو…" (ص144).
        وأرى أن شخصية ( دوف ) وما يصدر عنها، بل وما يصدر عن سعيد . س، هو ما يعزز أن كنفاني في تصوره للذات الفلسطينية وللآخر اليهودي كان متأثراً بما قرأه في رواية ( أكسودس ).
        ( دوف )، كما ذُكر، هو خلدون الصغير الذي تركه سعيد .س وزوجته صفية هاربين. لقد تبنته ميريام وزوجها ( ايفرات ) وربياه تربية صهيونية، وحين التقى بوالده البيولوجي سعيد وتحاورا، حاوره بالفكر الذي زرعته الصهيونية فيه.
        إن ( دوف ) في "عائد إلى حيفا "لا يختلف عن الشخصية الصهيونية في الرواية الصهيونية. و ( دوف ) اسم ورد ذكره في رواية ( أكسودس )، ولم ينقل كنفاني الاسم وحسب.
 
يخاطب ( دوف ) والده البيولوجي قائلاً:
         " كان عليكم ألا تخرجوا من حيفا – وإذا لم يكن ذلك ممكناً فقد كان عليكم بأي ثمن ألا تتركوا طفلاً رضيعاً في السرير. وإذا كان هذا أيضاً مسـتحيلاً فقد كان عيكم ألا تكفوا عن محاولة العودة … لو كنت مكانك لحملت السـلاح من أجل هذا – أيوجد ســبب أكثر قوة .. عاجزون … عاجزون،  مقيدون بتلك السلاسل الثقيلة من التخلف والشلل – لا تقل لي إنكم أمضيتم عشرين سنة تبكون. الدموع لا تسترد المفقودين ولا الضائعين ولا تجترح المعجزات " ( غ.ك/ الروايات، ص 406 ).
        الصهيونـي لا يكف عن محاولة العودة. إنـه يحاول حتى يعود، وهو ما بدا في     ( أكسودس ) إذ لم يكفّ اليهود عن محاولة العودة حين أعادت السلطات البريطانية، ذات مرة، سفينة مهاجرين، ولم تسمح لها بالرسو وإفراغ من فيها، والصهيوني يحمل السلاح ويقاتل وينتصر، وهو ما يبرز أيضاً في ( أكسودس )، أما الفلسطيني في نظر الصهيوني فلا يفعل ذلك. وكنا لاحظنا من قبل، ما استخلصه كنفاني، بعد قراءاته لـ ( أكسودس )، حول رأي الأدب الصهيوني في موقف عرب فلسطين من فلسطين. ولعل العبارات الأخيرة من قول ( دوف ) وردت غير مرة في ( أكسودس ). ( حول ذلك انظر كتابي، الأديب الفلسطيني والأدب الصهيوني، ص 30/31 ).
 
        وهكذا نرى أن مرايا الذات والآخر في رواية كنفاني تشكلت على ضوء قراءته للأدب الصهيوني، وبخاصة ( أكسودس )، وإن لم يعززها كنفاني قدر ما أراد نقضها.
د. عادل الأسطة
6/3/2003
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